
Қ
А

ЗА
Қ

 Э
К

О
Н

О
М

И
К

А
, Қ

А
Р

Ж
Ы

 Ж
Ԥ

Н
Е

 Х
А

Л
Ы

Қ
А

РА
Л

Ы
Қ

 С
А

У
Д

А
 У

Н
И

В
Е

Р
С

И
Т

Е
Т

ІН
ІҢ

 Ж
А

Р
Ш

Ы
С

Ы
, 2

02
2 

– 
№

1(
46

)

92

Экономика
DOI 10.52260/2304-7216.2022.1(46).12
УДК 338.23
ГРНТИ 06.54.31, 06.56.31

Д.Н. Улыбышев*, к.э.н., доцент
Н.Д. Кенжебеков, к.э.н., доцент
А.Л. Шевякова, к.э.н.
Е.Б. Жайлауов, PhD
ТОО «RATIONAL SOLUTION»
г. Караганда, Казахстан
* – основной автор (автор для корреспонденции) 
 е-mail: d.n.ulybyshev@mail.ru

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
ИНДУСТРИАЛЬНО-ИННОВАЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ КАЗАХСТАНА

По мнению авторов, недостаточно высокие темпы индустриально-инновационного развития Казахстана 
обусловлены ошибками, заложенными в базисную индустриально-инновационную политику. Соответственно, 
необходимо осуществить критический разбор ее механизмов для того, чтобы понять, какие из них были 
эффективны, а какие нет. В рамках статьи рассмотрены такие важные вопросы, как перечень основных 
механизмов развития национальной инновационной системы Казахстана, их типология и степень внедрения 
в экономические процессы; механизмы развития отдельных секторов национальной инновационной системы 
Казахстана, их классификация и степень эффективности воздействия. Рассмотрены такие механизмы 
как партнерство государства с частным капиталом, изменение подходов к финансированию НИОКР, созда-
ние и развитие технопарков, технологических бизнес-инкубаторов, опытно-конструкторских бюро и инжи-
ниринговых организаций, формирование информационной базы данных патентов и инновационных проектов. 
Определено, что механизмы прямого воздействия кейнсианского толка не возымели достаточного влияния 
ввиду ограниченности финансовых ресурсов. Механизмы косвенного воздействия, в свою очередь, не оказали 
достаточного влияния на развитие национальной инновационной системы, так как не могли заменить собой 
нехватку ресурсного обеспечения инновационного процесса в Казахстане. Сделан вывод о том, что базисная 
индустриально-инновационная политика не была в полной мере проработанной в части обеспечения ее 
реализации необходимыми ресурсами со стороны государства.

Ключевые слова: индустриально-инновационная политика, инновация, промышленность, наука, 
государственное регулирование, государственное управление, стратегия, национальная инновационная 
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Введение. В Республике Казахстан ин-
дустриально-инновационная политика полу-
чила свое практическое воплощение в ряде 
документов стратегического характера, в част-
ности четыре из них являлись профильными 
стратегиями и программами: cтратегия индус-
триально-инновационного развития Респуб-
лики Казахстан на 2003-2015 годы, Государ-
ственная программа по форсированному ин-
дустриально-инновационному развитию Рес-
публики Казахстан на 2010-2014 годы, Госу-
дарственная программа индустриально-инно-
вационного развития Республики Казахстан на 
2015-2019 годы и Государственная програм-
ма индустриально-инновационного развития 

Республики Казахстан на 2020-2025 годы. 
Кроме того, отдельные элементы индус-

триальной или инновационной политики были 
отражены в законодательных актах, программ-
ных или стратегических документах, посвящен-
ных развитию малого бизнеса, стимулированию 
инвестиций, развитию отдельных террито-
рий и т.д. То есть в целом, в отличие, например, 
от структурной политики, индустриально-инно-
вационная политика нашей страны имеет кон-
кретное воплощение в нормативно-правовых 
актах, обязательных к исполнению.

Однако, с нашей точки зрения, требуется 
не только и не столько поиск новых решений, 
но и в целом глубокий анализ условий и мето-
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дологии формирования изначальной (базисной) 
индустриально-инновационной политики, ее 
содержания, оценка тенденций трансформа-
ции под воздействием различных внутренних 
и внешних факторов и определение «провалов» 
актуальной индустриально-инновационной 
политики и ее системных разрывов с другими 
видами экономической политики.

В этом контексте в рамках данной ста-
тьи нами предпринята попытка оценить ме-
тодологические основы формирования индус-
триально-инновационной политики Казахста-
на с позиции разбора ее соответствия базовым 
экономическим теориям и концепциям (напри-
мер, дихотомия «либерализм-кейнсианство»), 
выявления заложенных в нее комплементар-
ных и противоречащих методов и механизмов 
управления и регулирования. Таким образом, 
целью данного исследования является методо-
логический разбор базисной индустриально-
инновационной политики Республики Казах-
стан в период ее формирования и становления.

Обзор литературы. Следует признать, 
что многие отечественные и зарубежные авто-
ры в своих трудах указывали на тот факт, что 
содержание и реализация данных программ 
не отвечают запросам хозяйствующих субъ-
ектов и экономики в целом. Здесь в качестве 
примера можно привести труды таких извест-
ных отечественных ученых-экономистов как 
А.А. Алимбаев, Ф.М. Днишев, Ф.Г. Альжанова, 
А.А. Таубаев, А.А. Сатыбалдин, Ж.К. Бопиева 
и др. [1-7], российских авторов С.Ю. Глазьева, 
Н.И. Ивановой, Е.Л. Смольяновой [8-10]. Все 
они концентрировали свое внимание на пробле-
мах, связанных с неэффективностью проводи-
мой государством индустриально-инновацион-
ной политикой: отставание от развитых стран 
по уровню технологического развития промыш-
ленности, перекос структуры промышленности 
в сторону добывающих отраслей, низкую ин-

новационную активность отечественных фирм, 
слабое финансирование научной сферы и, как 
следствие, невозможность реального форми-
рование инновационных кластеров в промыш-
ленности и сфере услуг.

Существует большое количество исследо-
ваний индустриально-инновационной полити-
ки, выполненных авторитетными учеными-эко-
номистами [11-13], однако эти исследователи, 
концентрировались на долгосрочных исследо-
ваниях своих стран или мировой экономики 
в целом. В Казахстане же сегодня ускорение 
экономического роста является главной пробле-
мой, и возможным в этом контексте представ-
ляется только попытка адаптации опыта раз-
витых стран к нашим реалиям. Следовательно, 
требуется не только и не столько поиск новых 
решений, но и в целом глубокий анализ усло-
вий и методологии формирования изначаль-
ной (базисной) индустриально-инновационной 
политики, ее содержания, оценка тенденций 
трансформации под воздействием различных 
внутренних и внешних факторов и определение 
«провалов» актуальной индустриально-инно-
вационной политики и ее системных разрывов 
с другими видами экономической политики.

Основная часть. Анализ методологиче-
ских основ формирования индустриально-
инновационной политики Республики Казахстан 
был осуществлен в рамках рассмотрения ос-
новных методов и механизмов Стратегии [1] 
с позиции их отнесения к либеральной или 
кейнсианской экономической парадигме, по-
скольку либеральные экономические рефор-
мы к началу действия Стратегии не позволили 
осуществить полномасштабных экономических 
реформ и восстановить докризисную структуру 
экономику Казахстана. В основу развития наци-
ональной инновационной системы Казахстана, 
согласно Стратегии, были заложены следующие 
базовые механизмы (табл. 1).

Таблица 1

Механизмы развития национальной инновационной системы Казахстана*

Предложенный механизм Тип механизма Итоги имплементации в НИС
1 2 3

партнерство государства с частным капиталом прямой Внедрен, используется при ком-
мерциализации технологий, в стро-
ительстве, социальной сфере

изменение подходов к финансированию при-
кладных научно-технических программ; гран-
товое финансирование инновационных идей

прямой Внедрен, не привел к значительно-
му увеличению расходов на НИР
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Очевидно, основой развития национальной 
инновационной системы сталимеханизмы роста 
выделения бюджетных финансовых ресурсов как 
на финансирование научных исследований, так и 
на развитие системы субъектов инновационной 
инфраструктуры. И если в первом случае мы мо-
жем наблюдать чисто кейнсианский подход роста 
объемов совокупного спроса на услуги научных 
организаций, то во втором случае нам следует от-
метить более консервативный либеральный подход 
косвенного регулирования, когда нет прямого фи-

нансирования, но есть создание равных условий для 
ведения инновационной деятельности. Опыт при-
менения указанных механизмов показал, что не все 
из них обеспечили полноценное функционирование 
отечественной НИС, поскольку не произошло ре-
ального увеличения объемов финансирования НИР 
за счет средств государственного бюджета и объе-
мов привлеченного частного капитала в сектор ком-
мерциализации имеющихся научных разработок.

Особое внимание в Стратегии было уделено 
также системе трансферта технологий (табл. 2).

1 2 3

создание и развитие технопарков, техноло-
гических бизнес-инкубаторов, опытно-кон-
структорских бюро и инжиниринговых орга-
низаций; создание опытно-конструкторских 
бюро и инжиниринговых организаций

косвенный Внедрен, используется для эконо-
мии капитальных затрат при фи-
нансировании НИР

формирование информационной базы данных 
патентов и инновационных проектов

косвенный Внедрен, но не показал прямых 
конкретных результатов

привлечение страховых организаций с целью 
перераспределения коммерческих рисков ин-
новационного бизнеса

косвенный Не внедрен, не используется в си-
лу высоких финансовых рисков 
инновационных проектов, слабого 
развития финансового рынка

* составлена авторами на основе [14]

Таблица 2
Механизмы развития трансферта технологий*

Предложенный механизм Тип механизма Итоги имплементации в НИС

предоставление грантов на прио-
бретение передовых технологий в 
Казахстане и за рубежом

прямой Внедрен, использован через предо-
ставление государственных натур-
ных грантов

развитие инфраструктуры по ком-
мерциализации и трансферта тех-
нологий (создание офисов коммер-
циализации)

косвенный Внедрен, но показал низкую эффек-
тивность

совершенствование нормативной 
правовой базы в области интел-
лектуальной собственности

косвенный Внедрен, но без указания механизмов 
определения справедливой стоимо-
сти интеллектуальной собственности, 
вносимой в уставные капиталы

стимулирование международного 
сотрудничества между казахстан-
скими и зарубежными научно-ис-
следовательскими организациями 

косвенный Внедрен, но только для государствен-
ных исследовательских организаций

обеспечение доступа к передо-
вым технологиям посредством 
покупки зарубежных компаний

прямой Доступен, но не используется

подготовка кадров в сфере инно-
вационного менеджмента

косвенный Внедрен, применяется

внедрение современных управ-
ленческих технологий

косвенный Внедрен, применяется

обновление основных фондов прямой Внедрен, применяется через програм-
мы государственной финансовой под-
держки бизнеса на более поздних эта-
пах развития НИС

* составлена авторами на основе [14]
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Применение указанных механизмов обеспе-

чило некоторый рост темпов развития малого 
инновационного предпринимательства. Однако, 
следует отметить, что предлагаемыми меха-
низмами в основном пользовались действую-
щие компании, заинтересованные в обновле-
нии основных производственных фондов для 
повышения эффективности своей деятельности 
и роста конкурентоспособности. 

Роль государства в данном случае практи-
чески полностью сконцентрировалась на предо-
ставлении грантов на обновление оборудования и 
кредитования фирм на льготных условиях для мо-
дернизации действующего парка оборудования, то 
есть на прямых методах воздействия. Косвенные 
же методы регулирования сферы трансферта тех-
нологий хоть и были внедрены, тем не менее не 
показали требуемого уровня отдачи и впослед-
ствии были практически нивелированы, в том 
числе и после коррупционных дел в Центре ин-
жиниринга и трансферта технологий и ряде дру-
гих субъектов инновационной инфраструктуры.

Для развития науки в Стратегии были пред-
усмотрены более 10 направлений поддержки, 
в том числе, с нашей точки зрения, наиболее 
значимые: 1) создание системы механизмов и 
стимулов, способствующих практической реа-
лизации научных достижений; 2) всемерное 
стимулирование восприимчивости экономи-
ки к нововведениям (стимулирование спроса) 
и создание условий для их наработки отече-
ственным научно-техническим потенциалом 
(стимулирование предложений); 3) укрепление 
материальной базы для проведения научных ис-
следований; 4) сохранение и развитие кадрового 
потенциала, подготовка и аттестация научных 
кадров высшей квалификации по приоритетным 
направлениям научно-технологического разви-
тия; 5) развитие системы аттестации и аккре-
дитации научных организаций для повышения 
эффективности и качества научных исследова-
ний; 6) развитие государственно-частного пар-
тнерства в научно-технической сфере, создание 
государственных механизмов его поддержки; 
7) стажировка специалистов в лучших научных 
центрах мира; 8) создание и совершенствование 
механизмов финансирования научных исследо-
ваний на грантовой основе.

Однако по факту только некоторые из них 
показали свою эффективность. В частности, 

следует отметить институт аккредитации го-
сударственных и частных исследовательских 
организаций, который уровнял их права на по-
лучение грантового и программно-целевого фи-
нансирования (но без учета базового финанси-
рования для государственных организаций). 
А также определенную отдачу показал меха-
низм подготовки научных кадров через про-
грамму «Болашак», которая позволила привлечь 
в систему науки и высшего образования кадры 
новой формации, подготовленные по ориги-
нальным зарубежным программам обучения. 

Остальные механизмы, будучи косвенными 
и не имея материальной поддержки, не оказали 
существенного влияния на развитие научной сфе-
ры и не дали результатов, поскольку, как это уже 
неоднократно указывалось, не привели по факту 
к росту объемов выполняемых научных работ.

Также формирование индустриальной ин-
фраструктуры, согласно Стратегии, предпола-
гало создание и развитие специальных эконо-
мических и индустриальных зон. Этот меха-
низм, сочетающий в себе элементы косвенного 
и прямого воздействия на реализацию научно-
технического и инновационного потенциала, 
показал свою высокую эффективность в ча-
сти содействия развитию бизнесу, поскольку 
предполагает рост инвестиций в развитие биз-
неса через снижение налоговой нагрузки и ис-
пользования этих высвобожденных средств на 
развитие новых направлений хозяйственной 
деятельности. Однако, эффект от внедрения 
данного типа инновационной инфраструктуры 
оказался отложенным ввиду длительного вре-
менного лага между принятием решения об от-
крытии СЭЗ и их наполнением действующими 
инновационными производствами.

Отдельное внимание в Стратегии было уде-
лено формированию новой торговой политики, 
начатой в рамках присоединения к ВТО и эко-
номической интеграции на постсоветском про-
странстве. В качестве основных мер, направлен-
ных на стимулирование высокотехнологичного 
экспорта, были отмечены следующие:

 - формирование механизма продвижения 
экономических и политических интересов 
Казахстана, направленного на создание для ка-
захстанских товаров и услуг равного доступа 
к внешним рынкам с учетом требований ВТО; 

 - формирование механизмов поддержки 
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национальных экспортеров в целях продвиже-
ния казахстанских товаров; 

 - совершенствование системы государствен-
ного регулирования торговой деятельности, ос-
нованного на принципе транспарентности; 

 - совершенствование торговой инфраструк-
туры, в том числе создание условий для инно-
вационного развития в торговле, и ряд других.

Следует признать, что в целом данные кос-
венные механизмы, направленные на либера-
лизацию международной торговли, облегчение 
выхода отечественных товаров на зарубежные 
рынки, стандартизацию отдельных видов товаров 
и товарных групп, нельзя считать ориентирован-
ными на развитие именно экспорта инновацион-
ных товаров. В данном случае речь идет только 
о снижении государственного вмешательства 
в международные торговые операции, а равно 
изменение регламента международной торговли. 
Только отдельные меры по поддержке националь-
ных экспортеров в будущем найдут свое отра-
жение в рамках программы «Экспорт 2020», где 
будут представлены конкретные мероприятия по 
предоставлению финансовой и информационной 
помощи экспортерам. В данной же Стратегии 
указанные механизмы развития высокотехноло-
гичного экспорта развития не получили.

Также в Стратегии был сделан акцент на 
перспективах развития отдельных отраслей про-
мышленности. В отраслях сельского хозяйства, 
нефте- и газодобычи и переработки и ГМК не 
было предложено никаких конкретных механиз-
мов по их развитию и диверсификации. Акцент 
был сделан на общие положения о необходи-
мости углубления переработки и удлинение 
цепочек добавленных стоимостей, что не реа-
лизовано ни в рамках реализации Стратегии 
индустриально-инновационного развития до 
2015 года, ни в рамках дальнейших программ. 
Общие рекомендации по развитию добывающих 
отраслей сведены по сути к реализации програм-
мы импортозамещения и роста отечественного 
содержания в себестоимости производимой про-
дукции. В конечном итоге, данный косвенный 
механизм показал свою эффективность в рам-
ках переноса производства части потребляемых 
сырья и материалов на территорию Казахстана, 
однако не дал результатов в части приоритета 
отечественных товаров или товаров, произво-
димых благодаря оказываемой государствен-

ной поддержке, при участии в системе закупок 
государственных учреждений и предприятий.

Создание глобально устойчивых казахстан-
ских корпораций как одна из целей Стратегии 
также была реализована по факту только на 
примерах крупных отечественных корпораций 
АО «Казатомпром» и АО «НК «Казмунайгаз», 
где высокий уровень доходности бизнеса, обе-
спечивал постоянную модернизацию производ-
ства и внедрение передовых методов управле-
ния. Наиболее эффективными государственными 
компаниями стали национальные холдинги 
АО «ФУР «Қазына», АО «КХУГА «Самрук», 
АО «НХ «КазАгро», на которые были возложе-
ны функции не только развития подчиненных 
им государственных предприятий, но равно и 
функции прямого участия в деятельности тех 
секторов экономики, в которых они работали.

Социально-предпринимательские корпо-
рации как институт, на который ученые-эконо-
мисты Казахстана возлагали особые надежды, 
был введен в рамках Стратегии с особой задачей 
развития регионов и, в первую очередь, кластер-
ных инициатив в них. Однако, перечень полно-
мочий и ограниченное ресурсное обеспечение 
корпораций показали их неэффективность ни 
как прямого метода воздействия (участие в ка-
питале вновь созданных компаний), и ни как 
косвенного метода регулирования (содействие 
в создании системы сбыта и хранения продукции, 
распределение прав на недропользование и т.п.).

Также действенным инструментом стимули-
рования и поддержки предпринимательской дея-
тельности должны были стать бизнес-инкубато-
ры, однако и они свою функцию не выполняли 
в нужном масштабе: объемы инкубирования 
были малы, консультационные услуги со време-
нем были переданы палатам предпринимателей. 
В конечном итоге, государственные бизнес-ин-
кубаторы были закрыты, а частные компании 
такого типа деятельности так и не появились.

В остальном в части кадровой, финансовой, 
фискальной, экологической и тарифной поли-
тик Стратегия не предлагала новых методов и 
механизмов воздействия на развитие иннова-
ционного бизнеса, а в целом включала в себя 
концептуальные направления регулирования и 
дерегулирования в соответствующих сферах.

Заключение. Таким образом, нами сделаны 
следующие основные выводы:
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1. Определено, что формирование специа-

лизированной индустриально-инновационной 
политики Республики Казахстан стало ответом 
на сравнительно низкую результативность про-
водимой до 2003 года экономической политики 
либерального направления, в рамках которой 
создавался режим наибольшего благоприятство-
вания инвестициям любой направленности и 
любого характера при необходимости снижения 
безработицы, роста благосостояния населения, 
увеличения доходной базы государственного 
бюджета для финансирования растущих по-
требностей населения в общественных благах.

2. Выявлено, что с принятием Стратегии 
индустриально-инновационного развития Рес-
публики Казахстан на 2003-2015 годы начался 
постепенный переход от методов косвенного 
воздействия на экономику (либеральная эконо-
мическая парадигма) на методы прямого уча-
стия государства в экономических процессах 
(кейнсианская экономическая парадигма).

3. Показано, что в рамках стратегии инду-
стриально-инновационного развития были за-
ложены такие инструменты государственного 
регулирования экономики, как выделение финан-
совых ресурсов на реализацию инновационных 
проектов (как компенсация дефицита инвести-
ционных ресурсов ввиду низкого уровня сбере-

жений в экономике страны), упор на импортоза-
мещение и содействие удлинению цепочек до-
бавленных стоимостей (как попытка расширить 
совокупный спрос), формирование стратегий раз-
вития государственных и квазигосударственных 
корпораций (для формирования специализирован-
ных бюджетов развития и четкой регламентации 
инвестиционных предпочтений этих компаний).

4. В Стратегию был заложен широкий спектр 
инструментов государственного регулирования 
развития инновационного бизнеса, однако ис-
пользование значительной части этих механизмов 
не оказало никакого воздействия на экономиче-
ские процессы в национальной инновационной 
системе ввиду отсутствия их реального ресурс-
ного, методического или иного подкрепления.

5. Сделан вывод о том, что применение ука-
занных механизмов экономической политики 
кейнсианского толка должно было обеспечить 
комплементарность и баланс интересов государ-
ства и бизнеса в части развития новых инновацион 
ных и модернизации действующих производств.

Статья подготовлена в рамках гранта 
Комитета науки МОН РК по проекту AP08857451 
«Индустриально-инновационная политика Рес-
публики Казахстан: генезис, эволюция, современ-
ное состояние, векторы совершенствования».
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ҚАЗАҚСТАННЫҢ ИНДУСТРИЯЛЫҚ-ИННОВАЦИЯЛЫҚ 
САЯСАТЫН ҚАЛЫПТАСТЫРУДЫҢ ԤДІСНАМАЛЫҚ НЕГІЗДЕРІ

Аңдатпа

Авторлардың пікірінше, Қазақстанның индустриялық-инновациялық дамуының жоғары қарқыны 
базистік индустриялық-инновациялық саясатқа енгізілген қателіктерге байланысты. Тиісінше, қайсысы 
тиімді жԥне қайсысы тиімді емес екенін түсіну үшін оның тетіктерін сыни тұрғыдан талдау қажет. Мақала 
шеңберінде Қазақстанның ұлттық инновациялық жүйесін дамытудың негізгі тетіктерінің тізбесі, олар-
дың типологиясы жԥне экономикалық процестерге енгізу дԥрежесі; Қазақстанның ұлттық инновациялық 
жүйесінің жекелеген секторларын дамыту тетіктері, олардың жіктелуі жԥне ԥсер ету тиімділігінің дԥрежесі 
сияқты маңызды мԥселелер қаралды. Мемлекеттің жеке капиталмен ԥріптестігі, ҒЗТКЖ-ны қаржыландыруға 
тԥсілдерді өзгерту, технопарктерді, технологиялық бизнес-инкубаторларды, тԥжірибелік-конструкторлық 
бюроларды жԥне инжинирингтік ұйымдарды құру жԥне дамыту, патенттер мен инновациялық жобалардың 
ақпараттық деректер базасын қалыптастыру сияқты тетіктер қаралды. Кейнстің тікелей ԥсер ету тетіктері 
қаржылық ресурстардың шектеулі болуына байланысты жеткілікті ԥсер етпегені анықталды. Жанама ықпал 
ету тетіктері, өз кезегінде, Ұлттық инновациялық жүйенің дамуына жеткілікті ԥсер еткен жоқ, өйткені олар 
Қазақстандағы инновациялық процесті ресурстық қамтамасыз етудің жетіспеушілігін алмастыра алмады. 
Базистік индустриялық-инновациялық саясат оны іске асыруды мемлекет тарапынан қажетті ресурстармен 
қамтамасыз ету бөлігінде толық көлемде пысықталмаған деген қорытынды жасалды.

D. Ulybyshev, N. Kenzhebekov, A. Shevyakova, Ye. Zhailauov

METHODOLOGICAL BASIS OF FORMATION 
OF INDUSTRIAL-INNOVATIVE POLICY OF KAZAKHSTAN

Annotation

According to the authors' opinion, the insuffi  ciently high rates of industrial-innovative development of Ka-
zakhstan are caused with errors embedded in the basic industrial-innovative policy. Accordingly, its mechanisms 
need to be critically reviewed in order to understand which ones were eff ective and which ones were not. Within 
the framework of the article, such important issues as the list of the main mechanisms for the development of the 
national innovation system of Kazakhstan, their typology and the degree of introduction into economic processes, 
mechanisms for the development of certain sectors of Kazakhstan's national innovation system, their classifi cation 
and degree of impact eff ectiveness were considered. Such mechanisms as partnership of the state with private 
capital, change of approaches to R&D fi nancing, creation and development of technology parks, technological 
business incubators, development bureaus and engineering organizations, formation of information database of 
patents and innovative projects are researched. It has been determined that Keynesian direct impact mechanisms 
have not had suffi  cient impact due to limited fi nancial resources. Indirect mechanisms, in turn, did not have a suf-
fi cient impact on the development of the national innovation system, as they could not replace the lack of resource 
support for the innovation process in Kazakhstan. It was concluded that the basic industrial-innovative policy was 
not fully developed in terms of providing its implementation with the necessary resources from the state.


